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Respetuosamente, si bien comparto el sentido del fallo, en cuanto a que debe
confirmarse el proveido reclamado, en cuanto a que considerando las cargas procesales
que establecen los articulos 38, 39, 42 y 48 bis de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, en el caso de que la parte actora manifieste desconocer la resolucion
impugnada, la autoridad demandada esta obligada a exhibirla, apercibida que de no
hacerlo, se tendran como ciertos los hechos que no hubieran sido contestados, salvo
que por las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados, lo anterior
aunado a la presuncién legal consistente en que las autoridades deberan probar los
hechos que los motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afirmacién de otro hecho, por tanto, la falta de requerimiento
expreso no le causa perjuicio a la parte actora ni constituye una ilegalidad por parte de
la Sala Unitaria, sin embargo, me aparto del cuerpo del proyecto, por lo que respecta al
pronunciamiento efectuado en relacién a que la autoridad ya produjo contestacion sin
que la parte actora realizara la ampliacion rzepectiva, pues dicho pronunciamiento

excede de la materia de la reclamacion intespugsta, ampliando y modificando la /itis.
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